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Monografia jest niezwykle interesuj¹c¹ analiz¹ funkcjonowania dyskursu eko-
logicznego w polskim dyskursie prasowym (w gazetach codziennych, takich
m.in. jak „Gazeta Wyborcza”, „Rzeczpospolita”, „Polityka”, Newsweek”,
„Nasz Dziennik” oraz na portalu Onet.pl). Autorka zebra³a korpus tekstów ró¿-
ni¹cych siê miêdzy sob¹ œwiatopogl¹dem, postaw¹ ideow¹, zasiêgiem itp.,
aby zobaczyæ, jak dyskurs ekologiczny przejawia siê w debacie publicznej,
a wiêc w tym najszerszym, najbardziej egalitarnym nurcie spo³ecznego komu-
nikowania. Dyskurs ekologiczny zdefiniowany tu zosta³ jako „wszelkie mó-
wienie o ekologii, w którym publicznie jest wytwarzana spo³eczna repre-
zentacja œwiata przyrody oraz okreœlana relacja cz³owieka do œrodowiska
naturalnego i jego problemów” (s. 6). W centrum uwagi mieœci siê jednak nie
sam charakter (specyfika czy odrêbnoœci) tego dyskursu, ale jego dynamika
w kontakcie z innymi dyskursami, a œciœlej typ dynamiki okreœlanej tu jako
cyrkulacyjnoœæ – kr¹¿enie treœci ekologicznych w debacie publicznej, skut-
kuj¹ce wytwarzaniem, reprodukowaniem czy modyfikowaniem znaczeñ dys-
kursywnych.
W pierwszej czêœci ksi¹¿ki otrzymujemy przegl¹d badañ nad dyskursem eko-
logicznym w Europie i na œwiecie, ze szczególnym uwzglêdnieniem nurtu nazy-
wanego ekologi¹ lingwistyczn¹ lub lingwoekologi¹. Z ogromn¹ ciekawoœci¹
czyta siê ten opis, poniewa¿ prezentuje on dorobek nurtu ma³o znanego w pol-
skim jêzykoznawstwie. Autorka w³asn¹ pracê umieszcza w obszarze ekokry-
tycznej analizy dyskursu, odkrywaj¹cej istotne determinanty dyskursu ekolo-
gicznego, formu³uj¹cej tak¿e uwagi ocenne w stosunku do zauwa¿anych
zjawisk. W tym miejscu tak¿e Magdalena Steci¹g – przekonuj¹co i klarownie
(m.in. za pomoc¹ diagramów) – przedstawia swoje instrumentarium badawcze,
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definiuj¹c i dookreœlaj¹c wa¿ne dla podjêtej analizy pojêcia (jak dyskurs, debata
publiczna, œwiadomoœæ czy to¿samoœæ).
Jednym z g³ównych za³o¿eñ ksi¹¿ki jest teza o realnym wp³ywie jêzyka na
rzeczywistoœæ spo³eczn¹, w tym wypadku – na relacje ludzi ze œrodowiskiem
naturalnym, na ich postawy i dzia³ania maj¹ce konkretne, wymierne skutki dla
œrodowiska naturalnego. Istotnym novum, jakie do polskiej lingwistyki wnosi ta
ksi¹¿ka, jest postulat oceniania wypowiedzi na tematy ekologii (zw³aszcza u¿y-
tej w nim leksyki) z punktu widzenia tzw. adekwatnoœci œrodowiskowej, czyli
zdolnoœci do jasnego, precyzyjnego i zrozumia³ego mówienia o przyrodzie,
w sposób uwzglêdniaj¹cy jej podmiotowoœæ, sprzyjaj¹cy zgodnej egzystencji
cz³owieka ze œwiatem natury.
Kryterium adekwatnoœci œrodowiskowej Magdalena Steci¹g zastosowa³a
w analizie terminów i wyrazów tematycznych z zakresu ekologii i ochrony œro-
dowiska oraz s³ów sztandarowych i metafor dyskursywnych wystêpuj¹cych
w publicznej debacie o ekologii (czêœæ druga ksi¹¿ki).
Autorka przyjrza³a siê sposobom tworzenia nomenklatury ekologicznej drog¹
derywacji prostej (afiksalnej i paradygmatycznej) oraz z³o¿eñ i quasi-z³o¿eñ,
stwierdzaj¹c przede wszystkim tendencjê do u¿ywania elementów internacjonal-
nych (jak dys-, epi-, bio-, eko- i in.), oddaj¹cych miêdzynarodowy charakter ru-
chu ekologicznego, a zarazem globalnoœæ zjawisk, którymi on siê zajmuje. Ge-
netyczna obcoœæ takich formacji obni¿a jednak zrozumia³oœæ dyskursu ekologicz-
nego, a tym samym szanse na to, ¿e przes³anie ekologów dotrze do szerokich
rzesz spo³ecznych. Wœród innych „nieadekwatnoœci” badaczka wymienia prze-
wagê struktur nominalnych, które zaciemniaj¹ obraz rzeczywistoœci (m.in. po-
zwalaj¹ ukryæ odpowiedzialnoœæ za dzia³ania niszcz¹ce przyrodê lub wyolbrzy-
miaæ skalê niekorzystnych zjawisk). Wskazuje te¿ na degradacjê informacyjn¹
przedrostka eko-, który przy³¹czany do wyrazów z wielu pól semantycznych
ma dziœ w debacie publicznej jedynie bardzo ogólne, rozmyte znaczenie,
wywo³uj¹c raczej pewne skojarzenia ni¿ generuj¹c precyzyjnie okreœlone treœci
(np. ekorozwój, ekomafia, ekoœluby).
Autorka zauwa¿y³a równie¿, ¿e podobnej degradacji semantycznej ulegaj¹
nie tylko cz¹stki, ale ca³e wyrazy, które poza macierzystym dyskursem funkcjo-
nuj¹ w³aœciwie ju¿ nie jako terminy naukowe, ale pojemne i otwarte na nowe
kolokacje wyrazy wspólnoodmianowe, semantycznie uzale¿nione od kontekstu
u¿ycia (s. 96 i n). W tekstach kultury popularnej s³owa ekologia i ekologiczny s¹
przede wszystkim znakami modnego stylu ¿ycia, w obszarze komunikacji poli-
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tycznej natomiast nabywaj¹ ideologicznych odcieni znaczeniowych, pozytyw-
nych lub negatywnych – w zale¿noœci od tego, jaki konkretnie dyskurs siê nimi
pos³uguje. Leksem ekolog natomiast, nawet tam, gdzie promuje siê zachowania
ekologiczne, a s³owa ekologia i ekologiczny maj¹ zabarwienie dodatnie, naj-
czêœciej jest nasycany sensami ujemnymi, ekolodzy bowiem przede wszystkim
protestuj¹, czyli stwarzaj¹ przeszkody, powoduj¹ straty, przedk³adaj¹ dobro
przyrody nad dobro cz³owieka itp. Autorka, obdarzona niezwyk³ym polotem
interpretacyjnym, przekonuj¹co pokaza³a, ¿e najwa¿niejsze s³owa tematyczne
dyskursu ekologicznego w obiegu publicznym nie tylko siê banalizuj¹ i staj¹
znaczeniowo niemal¿e puste, ale te¿ – wprzêgane w siatkê poznawczo-interpre-
tacyjn¹ ró¿nych dyskursów – wspó³uczestnicz¹ w kreowaniu tradycyjnego,
antropocentrycznego obrazu œwiata i utrwalaniu konsumpcyjnego, merkantylne-
go oraz skarnawalizowanego (w sensie postmanowskim) modelu wspó³czesnej
kultury.
Równie ciekawe i wa¿kie poznawczo spostrze¿enia przynosi ogl¹d kolejnych
wyrazów i wyra¿eñ tematycznych „zielonej mowy” (jak œrodowisko, przyroda,
ochrona tych¿e, zanieczyszczenia, gatunek, roœlina, las, woda, gleba i in.).
Poprzez analizê kolokacji, ³¹czliwoœci oraz pozycji i ról sk³adniowych tych lek-
semów, a nastêpnie interpretacjê znaczeñ, aktualizuj¹cych siê w konkret-
nych u¿yciach, Magdalena Steci¹g odkrywa zjawiska takie, jak specjalizacja
pojêæ, intensyfikacja semantyczna, reifikacja oraz eufemizacja rzeczywistoœci.
Poznajemy zarówno mowê ludzi wra¿liwych na stan œrodowiska, jak i tzw.
ekomowê, kszta³towan¹ przez cele i mechanizmy w³aœciwe komunikacji maso-
wej. Dziêki krytycznemu oku badaczki, œwietnie uzbrojonemu w odpowiedni¹
metodologiê, mo¿emy zobaczyæ, ¿e zaciemnia siê obraz rzeczywistoœci, aby
ukryæ „wstydliwy” fakt eksploatowania natury przez cz³owieka i podporz¹d-
kowania jej ludzkim potrzebom lub te¿ uzyskaæ efekt wyostrzenia obrazu,
spotêgowania emocji, epatowania groz¹ itp., co tak typowe dla dyskursów pub-
licznych.
Nastêpny rozdzia³ omawianej czêœci poœwiêcony jest cyrkulacji s³ów sztan-
darowych w publicznej debacie o ekologii, czyli wyrazom nie tyle wyj¹tko-
wo frekwentywnym, ile szczególnie „wa¿nym”, które w badanym przez autor-
kê okresie budzi³y najwiêcej emocji, a jednoczeœnie funkcjonowa³y jako
tzw. znaki indeksykalne, czyli pojêcia wyra¿aj¹ce okreœlony œwiatopogl¹d,
odsy³aj¹ce do pewnego zespo³u przekonañ (a zarazem do dyskursu spo³ecznoœci
bêd¹cych nosicielami tych¿e przekonañ). Obserwacji poddane zosta³y trzy ta-
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kie wyrazy: Rospuda, zielony oraz globalne ocieplenie. Strona po stronie
z rosn¹cym zaciekawieniem poznajemy losy tych s³ów, poddawanych rozmai-
tym przekszta³ceniom znaczeniowym, subiektywnym konceptualizacjom, inten-
sywnej waloryzacji itp., tak i¿ w rezultacie nazwa geograficzna, nazwa koloru
oraz termin naukowy daleko odbieg³y od swych pierwotnych, nienaideolo-
gizowanych znaczeñ. W publicystyce „Rzeczpospolitej” (w 2007 r.) Rospuda to
nie tyle ‘rzeka’ czy ‘dolina’, ile m.in. znak akcji politycznej podjêtej przeciwko
ówczesnym w³adzom i kreacji medialnej, dokonywanej w tym samem celu,
g³ównie przez „Gazetê Wyborcz¹”. Zieloni zaœ to etykietka umo¿liwiaj¹ca
orientacjê na scenie politycznej (gdy odsy³a do konkretnej partii), a jednoczeœ-
nie œrodek stygmatyzacji i deprecjacji przeciwników politycznych jako szkodli-
wych, fanatycznych „ekologów-oszo³omów”. Termin globalne ocieplenie oka-
za³ siê najbardziej podatny na „dyskursow¹ semantyzacjê”, gdy¿ nie odnosi
siê do konkretnego, uchwytnego empirycznie desygnatu, ale jest pojêciem
abstrakcyjnym, znakiem zjawisk, które podlegaj¹ dowodzeniu przez jednych
specjalistów i jednoczesnemu kwestionowaniu przez drugich. W debacie pu-
blicznej, stanowi¹cej domenê perswazji, emocji, subiektywizmu i pluralizacji
pogl¹dów, globalne ocieplenie jest wiêc zarówno noœnikiem alarmistycznych
treœci, maj¹cych mobilizowaæ do dzia³añ ratunkowych wzglêdem naszej planety
(a zarazem sygna³em indeksykalnym dyskursu ekologów), jak i znakiem global-
nie zakrojonej propagandy k³amstwa s³u¿¹cego celom politycznym, ekonomicz-
nym itp.
Z imponuj¹c¹ wnikliwoœci¹ autorka przedstawia efekty cyrkulacji metafor
dyskursywnych kszta³tuj¹cych myœlenie i mówienie o przyrodzie. Analiza obej-
muje zarówno wymiar kognitywno-poznawczy metaforyki dyskursu ekologicz-
nego, d¹¿¹c do odkrycia g³ównych modeli („wielkich metafor”) konstruowa-
nych w tym dyskursie, jak i wymiar jêzykowo-pragmatyczny, czyli sposób
budowania owych modeli w konkretnych tekstach. Dla przyk³adu: model ekolo-
gia to wojna powstaje m.in. przez wyra¿enia typu obrona przyrody (gin¹cych
gatunków, lasów itp.) lub walczyæ (np. o Rospudê). Oprócz tego modelu ba-
daczka odtworzy³a dwa kolejne: ekologia to ekonomia oraz ekologia to religia,
a nastêpnie pokaza³a ich z³o¿on¹ strukturê, motywacjê, funkcje pragmatyczne
oraz przydatnoœæ do rewizji utrwalonych schematów myœlowych na temat œwia-
ta natury i miejsca cz³owieka w nim. Szczególnie cenne w tej analizie s¹ spo-
strze¿enia dotycz¹ce dyskursywnej natury metafor, które – jak skutecznie prze-
konuje Magdalena Steci¹g – stanowi¹ œrodek budowania w³asnych interpretacji,
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kreowania odmiennych obrazów œwiata, co w efekcie prowadzi nie tylko do
pluralizacji dyskursów, ale tak¿e spo³ecznego dyssensusu, niemo¿noœci porozu-
mienia, uzgodnienia wspólnej wizji œwiata i wypracowania intersubiektywnego
jêzyka, który móg³by j¹ wyraziæ (s. 180).
Celem badañ przedstawionych w trzeciej czêœci ksi¹¿ki jest rekonstrukcja
i charakterystyka typowych scenariuszy komunikowania o ekologii w debacie
publicznej. Scenariusze te wynikaj¹ z u¿ycia okreœlonych konwencji gatunko-
wych, które Magdalena Steci¹g rozpatruje jako kategoriê poznawcz¹, determi-
nuj¹c¹ sposób projektowania obrazu zdarzeñ i samego procesu komunikacji
w okreœlonych (typowych) sytuacjach komunikacyjnych (zob. Bobrowska
2007).
Poznajemy zatem trzy g³ówne scenariusze: informowanie, obrazowanie i pro-
mowanie.
Autorka skutecznie przekonuje, ¿e informowanie o sprawach dotycz¹cych
ekologii nie odbywa siê jako wierne portretowanie, ale stanowi interpretacjê
tematyzowanego fragmentu rzeczywistoœci na ró¿ne sposoby deformuj¹c¹ obraz
Ÿród³owy. Informowanie bowiem reprezentuje hegemoniczn¹ perspektywê po-
znawcz¹, wyznaczon¹ przez potoczny, oparty na codziennych doœwiadczeniach
sposób postrzegania œwiata, dostêpny wszystkim cz³onkom wspólnoty komu-
nikacyjnej. Mechanizmy i skutki owych deformacji poznajemy w kolejnych
podrozdzia³ach. Pierwszy z nich pokazuje dialektyczny typ informowania
w ujêciu obiektywizuj¹cym, co polega na oddaniu przez narratora (ukrytego za
œwiatem przedstawionym) g³osu samym bohaterom, reprezentuj¹cym odmienne
stanowisko na zasadzie: ci twierdz¹ tak – ci twierdz¹ inaczej. Taka konstrukcja
sceny odpowiada potocznemu przekonaniu, ¿e bezstronny nadawca spe³nia wy-
móg obiektywizmu i wywa¿enia racji. Jak pokaza³a analiza tekstów, u¿ycie
tego schematu wi¹¿e siê jednak z nadreprezentacj¹ œrodków wyra¿aj¹cych illo-
kucje o silnym ³adunku ekspresywnym (alarmowanie, ostrzeganie, wyra¿anie
obaw itp.), co w konsekwencji buduje negatywny obraz ekologów jako grupy
pozostaj¹cej w nieustannym sporze, skonfliktowanej z reszt¹ spo³eczeñstwa
(np. ekolodzy protestuj¹). W drugim – to¿samoœciowym – typie informowania
dialektyczny opis rzeczywistoœci odbywa siê ju¿ z udzia³em narratora, który
wkracza na scenê jako postaæ obiektywizuj¹ca (patrz¹ca na sprawê „z lotu pta-
ka”), a zarazem zaanga¿owana – reprezentant jednej ze stron uczestnicz¹cych
w scenie, a jednoczeœnie rzecznik tej wspólnoty, z któr¹ uto¿samia siê (zaprojek-
towany) odbiorca. Tym razem wpisywanie siê w „zdroworozs¹dkow¹” wiedzê
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o œwiecie i zdobywanie „zwyk³ego cz³owieka” polega na kreowaniu czarno-
-bia³ego obrazu rzeczywistoœci i opozycji my vs oni. I tu równie¿ ekolodzy
zyskuj¹ negatywn¹ charakterystykê jako oszo³omy i ekoterroryœci, obcy, niezro-
zumiali i Ÿli, domagaj¹cy siê rozwi¹zañ szkodliwych dla wiêkszoœci spo³eczeñ-
stwa. Jednoczeœnie stanowisko ekologów jest referowane, nie wystêpuj¹ na sce-
nie samodzielnie, s¹ wiêc „ekskomunikowani” tak¿e w tym sensie, ¿e jako
wspólnota dyskursywna nie maj¹ g³osu. Trzeci typ informowania autorka na-
zwa³a nostalgicznym, narracjê bowiem organizuje schemat, w którym nadawca
wystêpuje jako obserwator zmian w œrodowisku, ocenianym przez niego jako
niekorzystne, niebezpieczne itp., bêd¹c przy tym wyrazicielem tego¿ stanowi-
ska (zak³adanej) szerokiej wspólnoty ludzi (st¹d obecnoœæ w tekstach in-
kluzywnego my). _0lengthród³em napiêcia i osi¹ kompozycyjn¹ sceny jest ju¿ nie
antagonizm miêdzy nosicielami opozycyjnych s¹dów, ale przeciwstawienie
o charakterze temporalnym: pozytywnie wartoœciowana przesz³oœæ – niepew-
na, pesymistyczna przysz³oœæ. Ekolodzy co prawda wystêpuj¹ tu z regu³y jako
postacie pozytywne w charakterze ekspertów, ale – jak ocenia Magdalena
Steci¹g – tego typu scenariusz sprzyja tworzeniu przedstawieñ wyjaskrawio-
nych i sensacyjnych, czêsto zbanalizowanych i wprowadzaj¹cych chaos aksjo-
logiczny.
Drugi z rozpoznanych przez badaczkê scenariuszy – obrazowanie – oferuje
nie zobiektywizowan¹ informacjê, ale obraz wydarzeñ przefiltrowany przez jed-
nostkow¹ perspektywê widzenia œwiata. Form¹ w³aœciw¹ dla tej strategii s¹ wy-
powiedzi reporta¿owe, w których narrator – ujawniony w tekœcie – pe³ni zarów-
no rolê instancji kreuj¹cej œwiat przedstawiony, jak i uczestnika (œwiadka)
wydarzeñ. Równie¿ tutaj autorka wyró¿ni³a trzy zasady dyskursywnego obrazo-
wania. Pierwsza z nich to empatia, otwartoœæ na perspektywê poznawcz¹ boha-
terów, a konkretnie ludzi zajmuj¹cych siê dzia³aniami ekologicznymi (np.
ochron¹ zwierz¹t). W tych obrazach ekolodzy – pokazani z bliska, w atmosferze
intymnoœci i zrozumienia, z uwzglêdnieniem indywidualizuj¹cych szczegó³ów
– jawi¹ siê jako postacie pozytywne, nierzadko heroiczne, choæ osamotnione.
Co jednak szczególnie istotne, empatia jako zasada dyskursywna pozwala
w³¹czyæ ekologiczn¹ wspólnotê œwiatopogl¹dow¹ do debaty publicznej. W ko-
lejnym typie obrazowania autor wystêpuje jako polemista, i to zarówno na po-
ziomie budowania sceny o charakterze antagonistycznym, jak i na samej scenie.
Cech¹ odró¿niaj¹c¹ polemiczne obrazowanie od dialektycznego informowania
jest reprezentowanie przez narratora w³asnej, jednostkowej perspektywy poznaw-
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czej. Istotna ró¿nica dotyczy te¿ przebiegu i efektu polemiki – tym razem cho-
dzi nie tylko o stworzenie mo¿liwoœci wypowiedzenia siê ka¿dej ze stron (stron
sportretowanych niejako w nierozstrzygalnym i zawieszonym konflikcie), ale
o uruchomienie procesu negocjacji znaczeñ, reinterpretowania ich przez pryz-
mat ró¿nych pogl¹dów. Obrazowanie wreszcie mo¿e przebiegaæ jako pro-
wokacja d¹¿¹ca do uzgodnienia mniejszoœciowego dyskursu ekologicznego
z hegemonicznym dyskursem zdroworozs¹dkowym. Narrator prowokator wy-
tr¹ca odbiorów z równowagi poznawczej, stawiaj¹c ich przed koniecznoœci¹
rewizji potocznych przeœwiadczeñ, dziêki czemu lokuje dyskurs ekologiczny
(przekonuj¹c, ¿e jest on tak¿e logiczny i racjonalny) bli¿ej centrum debaty pub-
licznej.
Ostatni z trzech g³ównych scenariuszy to promowanie, czyli upowszechnia-
nie przez ekologów ich partykularnej wizji œwiata, pozyskiwanie dla niej zwo-
lenników w ca³ej wspólnocie komunikacyjnej. Jest to w istocie podejmowanie
konkurencji z dyskursem hegemonicznym, szerzenie w³asnych idei i pogl¹dów
jako prawdziwych i realnie opisuj¹cych rzeczywistoœæ. Magdalena Steci¹g
okreœla tê strategiê jako stereoskopow¹ („dwuoczn¹”), gdy¿ nadawca wchodzi
w nieustanny dialog z ogólniejszym, zdroworozs¹dkowym widzeniem rzeczy-
wistoœci. W scenariuszu promowania autorka wyró¿nia kilka podtypów: propa-
gandê, popularyzacjê i rozrywkê. W pierwszym wypadku chodzi o „werbowa-
nie”, pozyskiwanie zwolenników dla ekologicznego punktu widzenia, a g³ówne
œrodki realizacji tego celu to prze³amywanie antropocentryzmu poprzez antro-
pomorfizacjê œwiata przyrody, znoszenie granic miêdzy œwiatem kultury i natu-
ry dziêki operowaniu inkluzywnym my, choæ jednoczeœnie wyjaskrawia siê dy-
chotomiczne podzia³y, przede wszystkim na przyrodê ofiarê i ludzi szkodników.
Efekty oddzia³ywania tego typu dyskursu badaczka ocenia pozytywnie, ponie-
wa¿ czyni on stosunek do przyrody istotnym w¹tkiem w spluralizowanej deba-
cie publicznej. W popularyzacji „werbowanie” schodzi na plan dalszy, najwa¿-
niejsze natomiast staje siê zapraszanie odbiorcy do wspólnych rozwa¿añ na
tematy ekologiczne, podnoszenie poziomu œwiadomoœci i wiedzy w tym zakre-
sie. Jak za ka¿dym razem, tak i teraz autorka wskazuje na szereg szczegó³owych
strategii realizacji przekazu popularyzatorskiego (kompozycja tekstu, œrodki
modalnoœci deontycznej, argumentacja i in.), formu³uje równie¿ wnioski co do
komunikacyjnych efektów jego oddzia³ywania (krzewienie wiary w prawdzi-
woœæ ustaleñ ekologów naukowców i narzucanie obowi¹zków z tych¿e ustaleñ
wynikaj¹cych). Szczególnym sposobem promowania dyskursu ekologicznego,
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ale bynajmniej niewyj¹tkowym we wspó³czesnej przestrzeni komunikacyjnej,
jest rozrywka, sprawianie odbiorcom przyjemnoœci. W scenariuszu tym stawia
siê na bawienie publicznoœci prezentacj¹ dziwnych, niecodziennych zdarzeñ
i niestandardowym sposobem ich ujêcia (gry z antropocentryzmem, z potocz-
nym obrazem œwiata, np. mówienie o zwierzêtach jak o ludziach w celu
wywo³ania efektu humorystycznego). Gdy jednak w debacie o ekologii przekaz
organizuje rozrywka, staje siê on Ÿród³em chaosu, a poznanie ma charakter zba-
nalizowany, mozaikowy, niepowa¿ny, co nie sprzyja kszta³towaniu œwiadomo-
œci ekologicznej.
Pracê zamykaj¹ Wnioski, które rekapituluj¹ wyniki analiz. Nie jest to proste
powtórzenie sformu³owanych ju¿ konkluzji, ale synteza œwietnie dope³niaj¹ca
i porz¹dkuj¹ca ca³oœæ wiedzy uzyskanej z lektury. Kilka ostatnich stron umo¿li-
wia ponowny ogl¹d przeczytanej ju¿ prawie ksi¹¿ki, dziêki czemu – jeœli obraz
nie wy³oni³ siê jeszcze doœæ wyraziœcie z wieloœci w¹tków i bogactwa informa-
cji – to teraz ca³oœæ jawi siê jako skoñczona budowla o kszta³tach pe³nych har-
monii i ³adu.
Sumuj¹c, jest to publikacja o wyj¹tkowym ciê¿arze gatunkowym. Przynosi
nie tylko arcyciekawy opis losów „zielonej mowy” wch³anianej przez egalitar-
ny dyskurs medialny, ale wiele mówi o ogólnych mechanizmach wspó³ist-
nienia dyskursów w przestrzeni publicznej, konkuruj¹cych ze sob¹ lub wrêcz
walcz¹cych o jak najwiêkszy udzia³ w kszta³towaniu przekonañ i postaw
spo³ecznych. Dziêki przeprowadzanym w niej analizom mo¿na zrozumieæ na-
turê trudnoœci i barier, jakie napotykaj¹ inne dyskursy mniejszoœciowe usi³uj¹ce
siê przedostaæ z „peryferii” do „centrum”. Praca Magdaleny Steci¹g wiele od-
krywa i wyjaœnia, ukazuje niezwyk³y potencja³ badañ traktuj¹cych jêzyk w ko-
munikacji jako fenomen spo³eczny, narzêdzie odzwierciedlania, ale te¿ kreowa-
nia rzeczywistoœci i realnego wp³ywania na nasze ¿ycie. Do licznych zas³ug
autorki nale¿y bardzo owocne, inspiruj¹ce przeniesienie na grunt polski pew-
nych koncepcji i instrumentów jêzykoznawstwa anglosaskiego. Z naciskiem
trzeba podkreœliæ, ¿e trafnie dobra³a i twórczo wykorzysta³a dostêpne metody
i narzêdzia badawcze, uzyskuj¹c uporz¹dkowany, klarowny, wiarygodny opis
zjawisk zachodz¹cych w ¿ywej, z natury swej wielce z³o¿onej materii jêzyko-
wej. Kto choæ raz jako badacz poczu³ siê przyt³oczony ogromem i skal¹ skom-




Z podziwem, satysfakcj¹ i wdziêcznoœci¹ przyjm¹ tê ksi¹¿kê nie tylko jêzy-
koznawcy, ale tak¿e specjaliœci wielu innych dziedzin, tworz¹cy szeroki kr¹g
badaczy dyskursu w jego rozmaitych wymiarach. Z jej lektury po¿ytek mog¹
te¿ odnieœæ praktycy, wszyscy ci, którzy anga¿uj¹ siê w zakorzenianie w œwia-
domoœci spo³ecznej nowych pogl¹dów i idei.
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